UCHWALA Nr 299 /6019 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 stycznia 2017 r. przez
Medycka Spotdzielnie Mieszkaniowg, Medyka 485 A, 37-732 Medyka od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Modernizacja energetyczna budynkow na
popegeerowskim osiedlu mieszkaniowym w Medyce” nr RPPK.03.02.00-18-0135/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 299 /6019 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 stycznia
2017r. przez Medycka Spoéldzielnie Mieszkaniowg od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Modernizacja energetyczna
budynkéw na popegeerowskim osiedlu mieszkaniowym w Medyce” nr
RPPK.03.02.00-18-0135/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

« kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

« zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.



53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

+,Szczegétowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie,
SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej 11l Czysta Energia
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Wielorodzinne budynki
mieszkalne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 nr RPPK.03.02.00-1Z.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3680/16 z dnia 30 maja 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach Osi Ill Czysta Energia dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w zakresie wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 8 wrzesnia 2016 r. Medycka Spétdzielnia Mieszkaniowa, ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja energetyczna
budynkéw na popegeerowskim osiedlu mieszkaniowym w Medyce”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0135/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdbw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 17 listopada 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
P1-1V.432.7.18.2016.MJ, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletnosc¢
i prawidtowo$¢ zatgcznikbw do wniosku oraz kompletno$¢ 1 prawidtowosé
sporzadzenia wniosku (zapisy wniosku nie byty spdjne z zatgcznikami). O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 15 grudnia 2016 r.,
znak: PI-IV.432.7.18.2016.MJ, doreczonym w dniu 19 grudnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 2 stycznia 2017 r. protest.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca wnosi
0 ponowne przeprowadzenie oceny formalne;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego: kompletno$S¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikdédw do
wniosku oraz kompletno$s¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

- ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
- zalgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,
- zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),
- zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okresSlony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa).
Analiza spetnienia kryterium administracyjnego standardowego pn.
kompletnos¢ i prawidtowo$é zatgcznikdw do wniosku opierata sie m.in. na weryfikaciji,
czy Wnioskodawca przedtozyt wszystkie wymagane zatgczniki.

Weryfikacja spetnienia kryterium kompletnoS¢ i prawidtowo$¢é sporzadzenia
wniosku polega weryfikacji, czy:

— zfozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,
— whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,
— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),



— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjag
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,Na etapie oceny formalnej
wniosek o  dofinansowanie = moZze  podlega¢  jednokrotnej  poprawie
I uzupetnieniu w zakresie, ktory umozliwiajg kryteria wyboru projektu. Poprawy
dokonuje sie w terminie 7 dni roboczych od dnia nastepnego po doreczeniu
wezwania. Wezwanie przestane bedzie listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.”

Dalej § 14 ust. 3 pkt 11) i 12) Regulaminu stanowi, ze: ,W przypadku, gdy
skorygowany wniosek zostanie ztozony po terminie wskazanym przez IOK, bgdz we
wniosku lub zatgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany,
w tym réwniez te, o ktérych wnioskodawca nie poinformowat, wniosek otrzymuje
ocene negatywng. 12) Po uzupetnieniu / poprawie wniosku o dofinansowanie ocena
formalna jest kontynuowana. Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow oceny
formalnej powoduje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego
projekt nie moze byc¢ skierowany do kolejnego etapu oceny.”

Zgodnie z zapisami Uszczegotowienia w zakresie wyboru projektéw ze
Srodkéw EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektow w zakresie
EFRR polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskéw w zakresie spetniania ogdlnych
kryteriow formalnych (dopuszczajgcych i administracyjnych) standardowych dla

dziatan/ poddziatan osi priorytetowych | — VI oraz kryteribw formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegdlnych dziatail/ poddziatan osi
priorytetowych | — VI (jesli zostaty przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma

charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek
jednego lub wiecej ww. kryteridbw, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie sporne jest to, czy Wnioskodawca wykazat odpowiednie
prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, ktére zamierzat wyremontowac
w ramach realizacji projektu.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasSnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 17 listopada 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: PI-
IV.432.7.18.2016.MJ, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie m.in. w zakresie wyjasnienia watpliwosci zwigzanych



z informacjami podanymi w zatgczniku nr 11 do wniosku o dofinansowanie: ,W
zwigzku z powyzszym, celem jednoznacznego i prawidtowego okreSlenia prawa do
nieruchomosci na potrzeby ubiegania sie o dofinansowanie w ramach RPO,
uprzejmie prosze o przedstawienie:

1. w studium wykonalnosci (pkt. 4.1 dot. lokalizacji — wyjasnienia i uzasadnienia
dot. zasad dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
2. wramach zat. 11:
— peinych numerdw ksigg wieczystych nieruchomosci,
— przedstawienie kopii , Umdéw o admin...” lub innych dokumentdéw, ktore
potwierdzajg prawo do nieruchomosci zgodnie z ww. Instrukcja.

Prosze rowniez o wyjasnienie w p. 4.1. SW- jakie prawa odnosnie ww. budynkow
posiada AWRSP”.

W dniu 28 listopada 2016r. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia oraz uznat, iz
zastosowat sie do wszystkich uwag: ,Uzupetniono numery ksiag wieczystych oraz
dotgcza sie kopie uméw o administrowanie nieruchomosciami przez MSM w Medyce.
W studium wykonalnosci w rozdziale 4.1 Lokalizacja dodano zapis: ,Medycka
Spotdzielnia Mieszkaniowa w Medyce posiada prawo do dysponowania
nieruchomosciami bedgcymi przedmiotem niniejszego projektu.”, jednoczesnie nie
podajgc konkretnego tytutu prawnego. I[Z RPO WP uznata, iz mimo wprowadzonych
zmian oraz dostarczonych dokumentéw dalej nie wynika z dokumentdw, iz
Whioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig objetg projektem.
Z dotgczonych uméw o administrowanie dla wszystkich 7 budynkéw zgodnie § 2
wynika, iz: ,Zarzad zaleca Spotfdzielni Mieszkaniowej w Medyce wykonywanie w
Sposob samodzielny czynnosci zwyktego administrowania nieruchomoscig wspolna,
a Spodtdzielnia Mieszkaniowa powyZzszy obowigzek przyjmuje.” Ponadto § 7 pkt. 2
ww. umoéw: ,Do podjecia przez Administratora czynnosci przekraczajgcych zakres
powierzonych mu w umowie o administrowanie obowigzkow potrzebna jest zgoda
Zarzadu.”

Whioskodawca w ztozonym protescie podnosi, iz z zapiséw § 5 zatgczonych umow
o administrowanie wynika iz: ,Administrator jest upowazniony do przeprowadzania
remontow biezgcych budynkéw oraz niezbednych robdt budowlanych” 1 byt
przekonany, iz ww. zapis jest wystarczajgcy do podjecia planowanych prac,
dotgczajgc wraz z protestem uchwaty witascicieli lokali dot. upowaznienia cztonkow
Zarzadu do reprezentowania ich w czynnosciach dot. remontu dachu. Jednocze$nie
wskazuje, iz Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie posiada zadnych praw
do dysponowania nieruchomoscia m.in. jako wiasciciel, wspodtwiasciciel, na
potwierdzenie czego dotgcza Akty notarialne - protokoty z posiedzenia wspdlnoty
mieszkaniowej z ktorych wynika, iz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie sprawuje
zarzadu nieruchomosciami objetymi planowang realizacjg projektu. Podkresli¢ nalezy
réwniez, iz prawidtowe numery ksigg wieczystych dla budynkéw nr: 485, 486, 487,



489, 490, 491, 492 zostaty przedstawione w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien
i dopiero na tym etapie byta mozliwo$¢ zweryfikowanie stanu prawnego wskazanych
nieruchomosci.

Istotnym w badanym kryterium jest wyjasnienie zakresu zwyktego zarzadu
nieruchomoscia. Zgodnie z zapisami art. 22 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994
o wiasnosci lokali (Dz. U. 2015.1982 tj. z dnia 2015.11.18) : ,pkt. 2 Do podjecia przez
zarzgd czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest uchwata
wtascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajgca
zarzgdowi petnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynnoSci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu w formie prawem przewidzianey.

Pkt. 3 Czynnosciami przekraczajgcymi zakres zwyktego zarzadu sgq w szczegolnosci:
1) ustalenie wynagrodzenia zarzgdu lub zarzgdcy nieruchomosci wspolnej;

2) przyjecie rocznego planu gospodarczego;

3) ustalenie wysokoSci optat na pokrycie kosztow zarzgdu;

4) zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspolney;

5) udzielenie zgody na nadbudowe Ilub przebudowe nieruchomosci wspdlnej, na
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu powstatego w nastepstwie nadbudowy lub
przebudowy i rozporzgdzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokosci udziatow w
nastepstwie = powstania odrebnej wifasnosci Ilokalu nadbudowanego  lub
przebudowanego;

5a) udzielenie zgody na zmiane wysokosci udziatbw we wspotwiasnosci
nieruchomosci wspolnej;

6) dokonanie podziatu nieruchomosci wspolnej;

6a) nabycie nieruchomosci;

7) wytoczenie powddztwa, o ktérym mowa w art. 16;

8) ustalenie, w wypadkach nieuregqulowanych przepisami, czeSci kosztow
zwigzanych z eksploatacjg urzgdzen Ilub czesci budynku stuzgcych zarowno do
uzytku poszczegdlnych wiascicieli lokali, jak i do wspdlnego uzytku wtascicieli co
najmniej dwoéch lokali, ktére zaliczane bedg do kosztéw zarzgdu nieruchomoscig
wspolng;

9) udzielenie zgody na podziat nieruchomosci gruntowej zabudowanej wiecej niz
jednym budynkiem mieszkalnym i zwigzane z tym zmiany udziatow w nieruchomosci
wspolnej oraz ustalenie wysokosci udziatbw w nowo powstatych, odrebnych
nieruchomosciach wspolnych;

10) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzgdce, ktoremu
zarzgd nieruchomoscig wspoélng powierzono w sposob okre$lony w art. 18 ust. 1,
ewidencji pozaksiegowej kosztéw zarzadu nieruchomo$cig wspolng, zaliczek
uiszczanych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen z innych tytutdw na rzecz
nieruchomos$ci wspdlnej.”

Z przytoczonych powyzej zapisow wynika, iz do prac przewidzianych
w ramach projektu potrzebna byta zgoda wtascicieli lokali wyrazona w formie
uchwaty, a takie dokumenty nie zostaty dostarczone na etapie uzupetnien pomimo
wezwania. Z dokumentéw, ktére zostalty dotaczone nie wynikato jasno, iz
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Whioskodawca miat prawo do prowadzenia planowanych prac remontowo
budowlanych.

W przedmiotowej sprawie kluczowy jest fakt, iz Wnioskodawca dopiero na
etapie protestu dostarczyt m.in. wymagane dokumenty potwierdzajgce prawo do
dysponowania nieruchomoscig.

Zgodnie z zapisami obowigzujgcej w danym konkursie Instrukcji przygotowania
zatgcznikéw do wniosku o dofinasowanie realizacji projektu dotyczacymi prawa do
dysponowania nieruchomoscia: ,Dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania prawa do
dysponowania nieruchomos$ciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do
wykonania dostaw na podstawie:

a) wtasnosci,

b) wspoétwiasnosci za zgodg wszystkich wspotwtasciciell,
¢) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

e) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do wykonywania
robdt i obiektéw budowlanych lub dysponowania nieruchomoscig na cele wykonania
dostaw przewidzianych w ramach projektu.”

Tytut  Whnioskodawcy do  dysponowania  nieruchomo$cia i  mozliwosci
przeprowadzenia robét budowlanych winien wynika¢é z posiadanych przez niego
dokumentéw z ktérych jednoznacznie wynika jakimi prawami dysponuje.

Dokumenty dostarczone wraz z protestem nie mogg by¢ brane pod uwage,
i w zwigzku z tym nie majg one wplywu na zmiane stanowiska IZ RPO WP
w przedmiotowej zakresie. Wnioskodawca miat mozliwo$¢ jednokrotnych uzupetnien,
jednakze dokonujgc ich nie zrobit tego w spos6b prawidtowy.

Whioskodawca posiadajac wymagane dokumenty na etapie sporzgadzania
wniosku oraz jego uzupetnien powinien byt je dostarczyé. Wymogi zawarte
w regulaminie konkursu sg jednakowe dla wszystkich uczestnikéw projektu.

Ideg procedury odwotawczej w tym protestu nie jest mozliwos¢ dokonania
korekt wniosku na tym etapie, tym bardziej, iz Wnioskodawca posiada takg
mozliwo$¢ na etapie oceny wniosku i w badanym przypadku byt wzywany do
uzupetnien. Protest ma na celu sprawdzenie poprawnos$ci pierwotnej oceny jedynie
do zarzutédw odnoszacych sie do kryteribw wskazanych w protescie. Zaznaczy¢
trzeba, iz IZ RPO WP na etapie rozpatrywania protestu nie bierze pod uwage



dokumentoéw, ktore nie byly zataczone do wniosku na etapie jego oceny, a ktérych
brak byt przyczyng oceny negatywne;j.

Whnioskodawca nie zastosowat sie we wtasciwy sposdéb do wezwania do
uzupetnien, korekt. Na wezwanie 1Z RPO WP Whnioskodawca nie przedtozyt
dokumentoéw popierajgcych jego twierdzenia dotyczgce prawa do dysponowania
nieruchomoscig, a co za tym idzie 1Z RPO nie miala pewnosci co do twierdzen
Whioskodawcy tyczacych sie prawa wtasnosci.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, iz skoro na etapie
uzupetnien brak bylo zatgcznikow potwierdzajgcych prawo do dysponowania
nieruchomoscig, a dokumenty te zostaty dostarczone dopiero wraz z protestem nie
ma podstaw do oceny pozytywnej w zakresie spetnienia kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowos$é zatgcznikéw do
wniosku. Nie mogg na zmiane oceny mie¢ wptywu dokumenty dostarczone dopiero
na etapie protestu. Wnioskodawca miat mozliwos¢ jednokrotnej poprawy do ktorej byt
wezwany jednakze nie zastosowat sie do niej w sposéb prawidtowy i wyczerpujacy.
Majgc na uwadze powyzsze protest w tym kryterium nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do kolejnej z przyczyn odrzucenia wniosku tj. niespetnienia

kryterium pn. Kompletnosci i prawidtowosci sporzadzenia wniosku, 1Z RPO WP
wezwata Whnioskodawce m.in. do ujednolicenia wskaznikéw rezultatu projektu (pkt.
C.3.1): ilos¢ zaoszczedzonej energii cieplnej oraz szacowany spadek emisji gazéw
cieplarnianych z dokumentacjg zrédtowg- audytami energetycznymi oraz pozycji
D.7. Dochody generowane przez projekt oraz o korekte zatgcznika nr 2 do wniosku
o dofinansowanie Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej
Jjakosciowej projektu m.in. w kryteriach nr 1. Efektowno$¢ kosztowa oraz kryterium nr
3. Roczna redukcja ekwiwalent CO,
Whnioskodawca w uzupetnieniach z dnia 28 listopada 2016 r. wskazat, iz zastosowat
sie do uwag i dokonat zmian. W wyniku ponownej oceny IZ RPO WP stwierdzita, iz
w dalszym ciggu nie dokonano wifasciwych korekt we wskazanych powyzej
miejscach. Pomimo wezwania, dokumentacja w dalszym ciggu zawierata btedy.
W punkcie C.3.1 wniosku o dofinansowanie w wierszu ilo$¢ zaoszczedzonej energii
cieplnej wartosci pozostaty na takim samym poziomie jak w pierwotnej wersji
wniosku, zas w wierszu szacowany spadek emisji gazéw cieplarnianych zamiast
rocznej redukcji emisji gazéw cieplarnianych wskazano wielko$é tych gazéow przed
termomodernizacjg. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku pozycji D.7.
Dochody generowane wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca pozostawit tg sama
wartos¢ co w pierwotnej wersji wniosku. W pozycji D.9. podano btedng kwote ,wkfad
UE” dla pomocy publicznej. W zatgczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie
w kryterium nr 1 Efektywno$¢ kosztowa nadal pozostawiono do wyliczen zamiast
kosztu catkowitego projektu warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych, zas w kryterium nr 3
Roczna redukcja ekwiwalentu CO, Whnioskodawca réwniez pozostawit wielko$é
emisji gazoéw cieplarnianych po termomodernizacji zamiast rocznej redukgciji.



Whiosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego -
kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku — zapisy wniosku nie sg spéjne
z zatgcznikami, ze wzgledu na brak spéjnosci pomiedzy wnioskiem, a zatgcznikami
w czes$ciach przytoczonych powyze;.

Whioskodawca dokonujgc korekt, nie zastosowat sie we wtasciwy sposob do
uwag, w piSmie przekazujagcym korekty zaznaczyl, iz zastosowat sie do nich
jednoczesnie zostawiajgc takie same wartosci lub zmieniajac je w niewtasciwy
sposob.

Whnioskodawca dopiero w protescie wskazuje, iz w wyniku btedu zostaty
przedstawione btedne wskazniki i dopiero na etapie protestu podat prawidlowe
wartosci dotyczgce: emisji gazow cieplarnianych przed i po termomodernizacji, ilo$¢
zuzywanej energii cieplnej przed i po termomodernizacji, pozycji D.7. Dochody
generowane przez projekt, pozycja D.9. Wydatki projektu - podsumowanie wiersz
wktad UE dla pomocy publicznej oraz zatgcznik nr 2 Specyfikacja dotyczgca
kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu. Tym samym Whnioskodawca
przyznaje, ze dokumentacja aplikacyjna zawierata btedy, co tylko potwierdza
prawidtowos¢ dokonanej oceny.

Odnoszac sie do informacji zawartych w protescie trzeba wskazag, iz ztozenie
protestu nie moze stuzy¢é skorygowaniu wniosku i dokonaniu poprawek, gdyz takg
mozliwos¢ Whnioskodawca posiadat na wczesniejszym etapie, a co za tym idzie
informacje przedstawione w proteScie nie moga stuzy¢ kolejnej ,korekcie” wniosku,
a jedynie majg umozliwi¢ sprawdzenie pierwotnej oceny.

IZ RPO WP nie moze uwzgledni¢ informacji zawartych w protescie, ktore nie
byly przedstawione na etapie pierwotnej oceny wniosku.

Podsumowujgc w zakresie zarzutéw w protescie stwierdzic trzeba, ze:

— przedstawione uchwaly w sprawie upowaznienia Medyckiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej i przekazania jej prawa do dysponowania nieruchomosciami na
cele realizacji projektu zostaty przedstawione dopiero wraz z protestem i I1Z
RPO WP pomimo wezwania Whnioskodawcy, nie dysponowata nimi podczas
oceny formalnej,

— wyjasnienia zakresu udziatu AWRSP w zarzgdzaniu nieruchomos$ciami wynika
z aktéw notarialnych, ktére zostaty dostarczone dopiero wraz z protestem i IZ
RPO WP, pomimo wezwania Whnioskodawcy, nie dysponowata nimi podczas
oceny formalnej,

- pomimo wezwania Whnioskodawcy na etapie oceny formalnej dokumentacja
(wniosek i zatgczniki) zawierata nadal btedy dotyczace wskaznikéw: ilosé
zaoszczedzonej energii cieplnej oraz szacowany spadek emisji gazéw
cieplarnianych oraz informacji w zataczniku nr 2 do wniosku o dofinansowanie
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Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej projektu dotyczgcych
kryteriow: nr 1 Efektywno$c kosztowa oraz nr 3 Roczna redukcja ekwiwalentu
CO,. Poprawne dane zostaty przedstawione dopiero w tresci protestu.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznoSci
faktycznych  wystepujgcych w  sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw dopuszczajacych standardowych —
kompletnoS¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikbw oraz kompletnosé i prawidtowosc
sporzadzenia wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Medycka Spoétdzielnia Mieszkaniowa, Medyka 485 A, 37-732 Medyka
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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